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Introduktion 
Motivation 
. 
Vores udgangspunkt for at skrive et projekt om Søren Kierkegaards Frygt og 
Bæven var en fælles interesse i at få et bedre kendskab til en af eksistentialismens 
største tænkere. Selv om Kierkegaard har skrevet rigtig mange værker, faldt vores 
valg på Frygt og Bæven (1843), eller nærmere et uddrag fra den, nemlig Problema I, 
som tager sit udgangspunkt i spørgsmålet: Gives der en teleologisk Suspension af det 
Ethiske? Vi synes, at denne problemstilling, selv om den er over 150 år gammel, også 
diskuterer mange emner som stadigvæk er relevante i dag, blandt andet konflikten 
mellem etik og religion og om hvor kilden til den endegyldige moralske lov befinder 
sig? Ligger forpligtigelsen over for Gud eller over for samfundet? Hvis en suspension 
af den etiske grundlov som samfundet pålægger os, er en mulighed, retfærdiggøres 
der derfor, for eksempel, handlinger af religiøs-terrorisme. Ved at undersøge denne 
interessante problemstilling, som vi kan genkende fra vores hverdag, håber vi på at 
kunne opnå en større indsigt i Kierkegaards univers. Måske kan vi også forstå os selv 
en lille smule bedre undervejs.  
Problem formulering 
Vores interesseområde i dette projekt var først og fremmest Frygt og Bæven. Men da 
der er stof nok til adskillige projekter, har vi afgrænset vores problemfelt til Problema I.  Det 
er vores intention at foretage en filosofisk analyse af teksten, ved hjælp af udvalgte temaer 
som vil hjælpe os til at komme omkring de centrale begreber og argumenter, som Johannes 
de silentio præsenterer os for.  
 
Vi har dermed formuleret følgende spørgsmål: 
Hovedspørgsmål:  
Hvordan argumenterer Johannes de silentio for en mulig suspension af det 
etiske? 
Underspørgsmål:  
Hvordan skal det etiske forstås i Problema I ud fra et hegeliansk synspunkt? 
Hvilket alternativ til Hegels etik fremstiller Johannes de silentio i Problema I? 
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For at besvare vores problemstilling vil vi først præsentere en kort oversigt over 
Kierkegaards værker og filosofi. Derefter vil vi se nærmere på Kierkegaards brug af 
pseudonymer. I vores analyse vil vi koncentrere os om de punkter som vi finder relevante i 
forhold til vores tekst, dog kun indenfor Problema I. For at besvare vores problemstilling har 
vi udvalgt fire temaer, som vi vil anvende i vores analyse af Problema I. 
Til sidst vil vi diskutere vores resulter fra analysen, hvilket vil udmunde i en konklusion der 
besvarer vores problemstilling. 
 
Kort introduktion til Kierkegaard og hans filosofi 
  Søren Aabye Kierkegaard, syvende og sidste barn af Michael Pedersen Kierkegaard 
(1756-1838) og Ane Sørensdatter Lund Kierkegaard (1768-1834), blev født den 5. Maj 1813 
på Nytorv 2 i København. Han klarede sig gennem livet på familiens arv og mindre indtægter 
fra hans skrifter. I 1821 kom Kierkegaard på borgerdydsskole for bedre stillet drenge, og 
dernæst universitet hvor han i 1840 bestod sin eksamen i teologi.  
Kierkegaard var forlovet med Regine Olsen (1822-1904) i et kort periode og efter 
opbruddet flygtede Kierkegaard til Berlin i nogle måneder. Efter sin hjemkomst påbegyndte 
Kierkegaard sit egentlige forfatterskab der startede med udgivelsen af Enten-Eller i 1843. 
Forinden havde Kierkegaard skrevet nogle artikler og mindre afhandlinger, men ikke større 
værker. Enten-Eller var begyndelsen på et meget produktivt forløb.   
Han døde den 11. november 1855, og blev ironisk nok begravet af den kirkeorden som han 
havde brugt det meste af sit liv på at foragte [Thielst, 1985] 
Kierkegaards forfatterskab er ofte blevet betragtet med mange aspekter. 
Forfatterskabet er i sin form næsten postmoderne, selvom det blev skrevet 130 år før 
postmodernismen kom til udtryk [Westphal, 1998]. Hans værker består blandt andet af 
fragmenterede tekster, kommentarer eller analyser af andre værker og bibelske historier1. 
Det er på trods af sin fragmenterede form et sammenhængende princip om hvorledes 
mennesker må forholde sig til eksistentielle problematikker i en, til tider paradoksal 
virkelighed. Det gennemgående i Kierkegaards filosofi er tre2 grundpositioner som man som 
individ kan indtage. Positionerne forholder sig til virkeligheden og hinanden på forskellig 
                                                 
1 Kirkegaard har eksempelvis under pseudonym skrevet en analyse og kommentar af Don Juan eller en 
lovtale over Abraham i Frygt og Bæven. 
2 Der er dog flere variationer af stadierne gennem Kierkegaards forfatterskab, men vi har valgt at 
forholde os til Kierkegaards stadielære ud fra den betragtning, at den grundlæggende beskriver tre 
positioner. 
 4
måde, hvilket har konsekvenser for hvorledes enkelte handlinger kan betragtes som legitime 
eller ej, eller hvor individet placerer sin forpligtelse. Det er gennem disse positioner 
mennesket kan træde i eksistens [Thielst, 1999]. 
Kort sagt kan man beskrive den første, æstetiske sfære som en position, der tager 
udgangspunkt i, at hele ens liv blive styret af sanseligheden. Den etiske position siger, at hele 
ens eksistens forstås i forhold til andre mennesker, og den universelle moral som kommer til 
udtryk i det offentlige. Religiøsitet er den opfattelse af, at hele ens liv blive styret af ens 
forpligtelse til Gud. Senere i Afsluttende Uvidenskabelige Efterskrift (1846), skelner 
Kierkegaard imellem Religiøsitet ’A’ og ’B’. ’B’ som udtrykket for den sande kristendom, 
og ’A’ som en forløber til ’B’ [Palmer, 1996].  
 Kierkegaards stadielære skal forstås i det perspektiv, at han mener, at mennesket som 
udgangspunkt er frit, hvilket vil sige at man skal vælge hvilken af de tre veje som man vil 
følge3. Mennesket har ikke selv valgt, at det er frit, men må selv vælge hvordan det vil 
forvalte sin frihed. Ved at Kierkegaards forfatterskab er så fragmenteret og har så mange 
perspektiver i form af sine pseudonymer, skal det nok ses som et udtryk for, at han prøver at 
skabe en nuanceret beskrivelse af den menneskelige eksistens.  
 
Kierkegaards pseudonymer 
Kierkegaard har igennem sit forfatterskab gjort hyppig brug af pseudonymer i 
udgivelserne af hans værker. Disse fantasifyldte navne er blandt andre: Victor Erimita (den 
sejrende eneboer), Johannes Forføreren, Johannes de silentio (Johannes af tavsheden), 
Johannes Climacus (Johannes himmelstormeren), og Anti-Climacus (modsætning til 
Johannes Climacus). Herudover har Kierkegaard yderligere udgivet en del værker og skrifter 
i eget navn. 
I perioden 1843 med udgivelsen af Enten-Eller indtil udgivelsen af Afsluttende 
Uvidenskabelig Efterskrift i 1846 blev alle Kierkegaards værker, med undtagelse af de 
Opbyggelige Taler, udgivet under pseudonym. Det er spraglet scenarium af navne, der 
kommer til udtryk gennem pseudonymerne, nogle er inspireret af virkelige personer. Alle 
pseudonymerne bliver kun krediteret som forfattere én gang, med undtagelse af Johannes 
Climacus (Philosophiske Smuler - 1844, Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift - 1846), og 
                                                 
3 Kierkegaards stadielære kan også betragtes som en erkendelsesteori og har mange interessante sammenfald 
med Platons hulelignelse  
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Anti-Climacus (Sygdommen til Døden - 1849, Indøvelse i Christendom - 1850 ), som begge 
bliver krediteret som forfattere i to udgivelser.  
Brugen af pseudonymer gør det muligt for Kierkegaard at udgive værker der ikke er 
forud farvet af læserens viden om forfatteren. Kierkegaard siger at det er igennem disse 
pseudonymer at værkerne kommer til sit ”rene” udtryk, og derved involverer læseren i en 
større grad end de ville have gjort, hvis læseren var klar over at det var Kierkegaard der 
havde skrevet dem. Det er vigtigt for Kierkegaard at læseren har åbne og upåvirkede øjne, så 
al erkendelse sker ved læserens egne kræfter så at sige. Betegnelsen, ”at træde i eksistens” 
bliver brugt til beskrivelsen af denne selverkendelse, hvorved Kierkegaard også anses som 
”eksistentialismens fader”. Det er individet og dennes myndighed, der er målgruppen for 
Kierkegaard. Det var vigtigt for Kierkegaard at tale uden myndighed. 
 
’Uden myndighed’, at gøre opmærksom på det religiøse, det kristelige, er 
kategorien for hele min forfattervirksomhed totalt betragtet. At jeg var 
’uden myndighed’ har jeg fra første øjeblik indskærpet og stereotypt 
gentaget; jeg betragter mig selv helst som læser af bøgerne, ikke som 
forfatter. – Kierkegaard  [Thielst, 1985, s.23] 
 
Gud har brug for et talerør, og det er dette talerør Kierkegaard forsøger at være for læseren. 
At være i stand til at viderebringe kristendommens budskab frem for kirkens dogmatikker, er 
Kierkegaards mål.  
 
Introduktion til Frygt og Bæven 
Frygt og Bæven er et af Kierkegaards mest anerkendte værker, men er samtidig også 
et meget kompliceret værk med dets behandling af mange tidløse emner. Frygt og Bæven er 
skrevet i 1843 under pseudonymet Johannes de silentio. Bogen undersøger konceptet tro, 
såvel som det forhold der eksisterer mellem det etiske og det religiøse. Bogens titel henviser 
til Paulus’ brev til Filipperne 2:124. Denne passage virker som om den fremhæver et centralt 
budskab i hele bogen, og er muligvis et udtryk for den poetiske de silentio. Måske 
symboliserer titlen for Johannes, den ’virkelige kristendom’, som han mener, er manglende i 
                                                 
4 ”…ligesom I altid have været lydige, så arbejder ikke alene som i min Nærværelse, men nu meget 
mere i min Fraværelse på eders egen Frelse med Frygt og Bæven.” [Det Nye Testamente, Paulus’ Brev 
til Filipperne 2:12] 
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hans samtid. I dette hegelianske inspirerede samfund er det ydre vigtigt, og ikke den indre 
angst som indgår i ens personlige forhold til Gud.  
Pseudonymet Johannes de silentio tager sit udgangspunkt i historien om Abraham og 
Isaak som forekommer i Første Mosebog 22:1-18. Heri befaler Gud Abraham til at ofre 
Isaak, hans søn, som han fik i en meget sen alder og hvem han elskede højt. Mere specifikt 
omhandler værket Abrahams villighed til at ofre Isaak, og hvordan denne handling gør ham 
til enten morder eller en sand troende. Abraham er kendt som troens far og Johannes undrer 
sig over hvorfor alle i hans samtid mener, at de tror ligesom Abraham. I afsnittet Stemning, 
præsenterer Johannes os for fire alternative måder Abraham kunne har handlet på, som ville 
have gjort hans handlinger mere forståelige for os, men disse handlinger ville til gengæld 
ikke har gjort ham til troens far. 
I afsnittet Lovtale over Abraham, analyserer Johannes historien om Abraham for at 
vise hvor godt og tillidsfuldt han modtog opgaven fra Gud. Abraham tøvede ikke et sekund, 
han tvivlede ikke, han troede. 
Johannes præsenterer os nu for tre problemstillinger i form af Problemata, hvori han 
forsøger at give en bedre forståelse af hvad troen virkelig er. I dette projekt tager vi 
udgangspunkt i Problema I, hvor Johannes spørger om, hvorvidt en teleologisk suspension af 
det etiske er mulig. Han begynder afsnittet med at introducere os for Hegels påstand, at det 
etiske er lig med det almene og derfor er lig med det universelle. Det er selve telos5 for alt. 
Derfor er Abrahams villighed til at ofre Isak helt uacceptabel ifølge det etiske.  Dermed 
foreslår han, at en teleologisk suspension af det etiske må være mulig, i og med at Abraham 
har en højere pligt til Gud.  
I Problema II spørger Johannes om der gives en absolut pligt mod Gud. Ligesom i 
Problema I er svaret, at den enkelte har en pligt overfor Gud som bliver betragtet som højere 
end ens etiske pligt. Abraham blev konstant fristet af det etiske, men han bestod alligevel den 
prøvelse Gud udsatte ham for.  
Problema III undersøger om det var etisk forsvarligt af Abraham at skjule sin 
handling for Sara, Elieser og Isaak. Her forsøger (for han er ikke sikker) Johannes at skitsere 
hvorfor Abraham ikke havde fortalt nogen om hans intentioner. Redegørelse og 
offentliggørelse af ens handlinger er forbundet til det universelle. Fordi Abraham er isoleret 
fra det almene og han derfor ikke kan formidle eller kommunikere hensigten med sin 
handling. 
                                                 
5 Telos er det græske ord for; formål eller endemål [Frygt og Bæven, s.134] 
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Johannes afslutter med at påpege at tro kræver lidenskab og at lidenskab ikke er noget 
man kan lære, men kun noget man selv kan opleve.  
 
Analyse 
Vi har valgt at inddele vores analyse tematisk, fordi det etablerer en overskuelig struktur. De 
temaer som vi arbejder med, har vi valgt, fordi vi synes, at de kan uddrages som essensen af 
Problema I. 
 
Hegel og det etiske 
Kierkegaards filosofi står på mange måder i forhold til Hegels6. I Frygt og Bæven, 
Problema I, er der fokus på Hegels idé om det etiske.  For at få en bedre forståelse af 
Kierkegaards filosofi, skitserer vi nogle af Hegels filosofiske grundtanker og begreber, i det 
omfang det har relevans for vores projekt. Derefter vil vi forsøge at anvende nogle af 
begreberne i et samspil med nogle af de temaer vi har valgt at beskæftige os med hos 
Kierkegaard. Vores intention med at inddrage Hegel i vores projekt er ikke, at redegøre for 
hele hans filosofi og heller ikke, at fortage en omfattende komparativ analyse mellem 
Kierkegaard og Hegel. 
Hegel var meget inspireret af Immanuel Kant (1724-1804), som også var overbevist 
om moralens universelle karakter. Han betragtede fornuftens selvbestemmelse som det 
centrale i hans moralfilosofi. Kants kategoriske imperativ7 er dermed grundlæggende for 
hans moralske system. Hegels opfattelse af det etiske overskrider derimod Kants position, 
fordi han ikke kun så individet som fornuftsvæsen, men fordi samfundet eller fællesskabets 
etiske normer udgør den ægte objektive sandhed som gør det etiske til det universelle. 
[Bukdahl, 1980]  
I Hegels dialektik er der tale om en enhed af modsætninger. Dialektik hos Hegel: en 
tankeovergang fra noget (tese) til dets modsætning (antitese) og videre til ophævelse af 
begge i en ny enhed (syntese). [Gyldendals Fremmedordbog, 2003, s.131] Hos Hegel er der 
tale om en helhedsopfattelse som gælder alle områder af væren. Hvilket vil sige, at enhver 
begivenhed både skyldes og er en tanke eller del af verdensånden8. Denne begivenhed skaber 
sin modsætning eller en modbegivenhed. Det giver en spænding eller en kamp, som 
                                                 
6 Georg Wilhelm Freidrich Hegel (1770-1831) 
7 Det kategoriske imperativ lyder Handl således, at reglen for din handling kan gøres til almen lov 
8 Geist på tysk  
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resulterer i en højere enhed, en syntese, hvor tese og antitese er blandet sammen til noget nyt 
(og bedre). Men denne skaber igen sin modsætning, og resultatet bliver herefter en endnu 
højere enhed, en ny syntese osv. Verdensånden udvikler sig således hele tiden mod en stadig 
højere bevidsthed. Det sidste stadie er den absolutte tilstand eller fornuft, hvor verdensånden 
er fuldført eller fuldkommen. [Politikens Filosofi Leksikon, 1983] Sædeligheden i samfundet 
svarer til moralitet. Med sædeligheden hører så vel det enkelte menneskes sindelag, samt 
samfundet love og institutioner. [Politikens Filosofi Leksikon, 1983]  
 Hegel mener, at der er tre måder som man som endeligt væsen kan blive 
transcenderet til det absolutte eller uendelige igennem, nemlig kunst, religion og filosofi. Af 
disse tre er filosofi dog betragtet som den ultimative måde, hvilket gør Hegels system til en 
rationel helhed. Filosofi og religion udtrykker det samme ’indhold’, bare på hver sin måde, 
men filosofi er derimod nødvendig til at fortolke religiøse koncepter. [Inwood, 1992] 
 
I begyndelsen af Problema I, introducerer Johannes os for en definition af det etiske, 
som stammer fra den hegelianske tankegang: 
  
Det Ethiske er som saadant det Almene, og som det Almene Det, der er 
gjeldende for Enhver, hvilket fra en anden Side lader sig udtrykke saaledes, 
at det er gjeldende i ethvert Øieblik. Det hviler immanent i sig selv, har Intet 
uden for sig, der er dets telos, men er selv telos for Alt, hvad det har udenfor 
sig, og naar det Ethiske har optaget dette i sig, da kommer det ikke videre. 
[Frygt og Bæven, 1945, s.57]  
 
Denne definition skitserer det etiske som der hvor alt moralitet er universel, eller almen. 
Det indebærer, at der eksisterer en universel standard (eller telos) som enhver handling bliver 
målt udefra. Menneskelige relationer styres af disse universelle moralske love, som kræver 
absolut pligt til det almene, uanset om det gavner en eller ej. Individets højeste pligt er, at være 
medlem af eller et med det almene, fordi den i og for sig er fornuftig. Der eksisterer ingen anden 
forpligtelse, som ikke er etisk. Etikkens telos ligger dermed immanent i sig selv og intet andet 
retfærdiggører det etiske. For at blive moralske subjekter er det nødvendigt, ifølge Hegel, at vi 
får en individuel selvrelation ved at opfylde vores pligt til det universelle. [Bukdahl, 1980]  
 Samvittigheden er et udtryk for at subjektet i sig selv og ved sig selv kan anerkende 
sit ret og sin pligt. Individet er dog ikke konkret set underlagt staten eller det almene, men er 
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i stand til at genkende sin egen interesse i det almene. Dette medfører at samvittigheden 
indeholder sandheden og det gode, og står i modsætning til individets subjektive antagelser, 
som er udtryk for det onde. [Bukdahl, 1980]  
Fordi det er individets formål eller telos at udtrykke det universelle, ligger fristelsen i 
at ville udtrykke sin vilje som den enkelte. Selve prøven eller fristelsen i det etiske stadie 
ligger således i, at man har et behov for at udtrykke ens egen umiddelbare9 vilje i 
modsætning til den højre umiddelbare10 vilje som udtrykker den almene vilje.  
 
Johannes siger, at hvis det etiske er det højest opnåelige, så har Hegel ret. Han har ret, 
fordi han med foragt skriver i Retsfilosofi (1833), at det enkelte som er grundet i sin 
”specifikke vilje” [Hegel, 2004, s.138 (§ 131)], kun tænker på sig selv og ikke i forhold til 
det almene. Tendensen til at fokusere på sig selv og ikke at tage det almene i betragtning når 
et moralsk valg skal træffes, er en synd eller et moralsk onde, da det fratager den vigtighed 
som findes i objektiv moralsk pligt. Derfor mener Hegel, at det enkelte er ”en moralsk form 
af onde [Hegel i Frygt og Bæven, 1945, s.58], fordi den sætter en persons specifikke vilje 
over det almenes vilje. For hvis det gode ligger i den offentlige objektive etik, kan dets 
modsætning, dvs. subjektiviteten, kun være det onde. Det er derfor Hegel insisterer på, at det 
enkeltes telos skal findes i det universelle og at individet skal indrette sit liv herefter. 
[Bukdahl, 1980] 
Johannes mener derimod ikke at Hegel har ret i sin udlægning af hvad tro er. Han 
mener ikke det kan ses i forening med idéen om religionen som en del af den absolutte 
sandhed ifølge Hegel. Tro, eksemplificeret ved Abraham, er rent faktisk en trussel mod det 
etiske, fordi Abrahams tro er subjektiv, det vil sige grundet i sin egen vilje. Hermed er 
Abrahams tro faktisk en form for moralsk onde ifølge Hegel. 
Endnu vigtigere er, at Hegel skulle have protesteret mod at Abraham tog ære for at 
være troens fader, og han skulle have kritiseret ham for at overhovedet ikke at tage hensyn til 
det etiske. For at danne sig et billede af hvad det vil sige at eksistere, skulle Hegel, ifølge 
Johannes, have holdt sig til de kategorier der forekommer i græsk filosofi. Ingen andre 
kategorier er nødvendige hvis ”det Sædelige er det Høieste, og der intet Incommensurabelt 
bliver tilbage i Mennesket paa anden Måde, end at dette Incommensurable er det Onde” 
                                                 
9 Umiddelbarhed er ensbetydende for Hegel med et ikke-reflekterende individ. Den har i en vist grad 
frihedstænkning, i at individet ikke er begyndt med at tænke kritisk. [Diderichsen; Hegel forelæsning, 
10/11/2006] 
10 I højere umiddelbarhed bliver den subjektiv og objektiv vilje forenet.[Diderichsen; Hegel 
forelæsning, 10/11/2006] 
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[Frygt og Bæven, 1945, s.58]. Det vil sige, hvis troen kan forstås i objektive rammer. Idéen 
om det enkelte som ikke er andet end en ”forlængelse” af samfundet, er for Hegel 
nedstammet fra det græske etiske liv. Det græske etiske liv stod for objektiv, og ikke 
subjektiv, frihed.  Ikke friheden til at følge ens egne ønsker og behov, men i stedet for, at 
rationelt reflektere på traditionelle forskrifter og doktriner [Inwood, 1992].  
Disse kritikpunkter, som Johannes fremstiller imod Hegel, siger derfor at man ikke 
kan ære Abraham. Man kan ikke være troende og samtidig mene at det religiøse er ens 
moralske pligt. Hvis religiøsitet er sådan en vigtig vej til den absolutte sandhed, så er man 
nødt til at tage dets personlige karakter i betragtning. En måde man kan forstå det religiøse 
på, er at forsøge at forstå Abraham, men det kan man ikke gøre med fornuften, for så er 
Abraham en morder.  
Hvis det etiske er det højeste der findes, så mener Johannes at Abraham er tabt. For 
hvis moralsk pligt er universel, så kan der ingen undtagelser være, og så er Abraham bare en 
kriminel. Abraham vidste ikke da han modtog Guds befaling, at Gud ville benådige Isaak. 
Abraham var parat til at myrde sin søn og skal dømmes derefter.  
En anden implikation er at prøve at forstå det religiøse ved hjælp af fornuften er at, 
”har Troen aldrig været til i Verden, netop fordi den altid har været til” [Frygt og Bæven, 
1945, s. 58]. Denne paradoksale erklæring kan forstås ved at virkelig tro aldrig har kunnet 
eksistere, nemlig fordi den kun har eksisteret i Hegels version af tro. I det etiske findes tro 
kun i en socialiseret udgave hvor den bliver medieret gennem eksempelvis, Bibelen, præster, 
Jesus osv. Virkelig tro, som kun kan findes ved det enkelte ifølge Johannes, ophører med at 
eksistere, netop fordi den kun findes i form af moralsk pligt. [Lippitt, 2003] 
 
Hegel påstår at opfyldelsen af vores moralske pligt er vores telos, eller vores ’frelse’ i 
religiøs terminologi. Det er derfor en selvmodsigelse at sige, at det etiske kan være 
suspenderet. For hvis det etiske er det højeste der findes, så kan det ikke suspenderes af 
hensyn til noget andet, som Johannes implicerer, er højere. Det etiske ophører med at 
eksistere, fordi det er selve formålet/telos alt skal eksistere for. Vi konkluderer dermed at 
hvis det etiske er det højeste der findes, kan ingen suspension af det etiske finde sted. Men 
hvis det etiske derfor kan suspenderes, er der nødt til at eksistere noget hinsides det etiske, 
hvilket medfører at det etiske ikke længere er det højeste telos. Det er vigtig at bemærke at 
fordi det etiske kan suspenderes, betyder ikke at det forfalder eller hører op med at eksistere, 
men kun at det bliver middeltidligt suspenderet 
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Troens paradoks 
 Troen er nemlig dette Paradox, at den Enkelte er høiere end det Almene, dog 
vel at mærke saaledes, at Bevægelsen gjentager sig, at han altsaa, efterat 
have været i det Almene, nu som den Enkelte isolerer sig som høiere end det 
Almene. [Frygt og Bæven, 1945, s.58] 
 
Det er en svær, for ikke at sige umulig, opgave at forsøge at beskrive det paradoksale 
og absurde som troen på Gud er. Den lader sig nemlig ikke mediere, da denne proces altid 
kun vil foregå i den almene sfære. Derfor står man overfor et problem i sin søgen på at 
afdække eller afklare disse abstrakte fænomener, grundet den simple forklaring, at det faktisk 
ikke kan lade sig gøre. Vores sprog (og skrift) har sine begrænsninger, og disse bliver hurtigt 
nået hvad angår undersøgelsen af det paradoksale og absurde. Man skal bevæge sig ud i det 
ukendte område, der ligger hinsides forstanden for at søge efter ubeskrivelige størrelser. Det 
uforklarlige og ufattelige kan på samme tid både være skræmmende og dragende. ”Medens 
derfor Abraham vækker min Beundring, forfærder han mig tillige.” [Frygt og Bæven, 1945, 
s.63] Derfor undersøger man og prøver alligevel at forklare og beskrive noget man ikke kan 
forklare. 
    
Ordet, paradoks kommer af det græske paradoxa, som direkte oversat betyder modsat 
mening. Doxa er græsk for mening. Et paradoks kan være en velbegrundet påstand som ofte 
strider imod den gængse opfattelse eller mening. Udover dette, er et paradoks også udtrykket 
for en ufattelig tanke, noget der strider imod fornuften og rationaliteten. [Politikens Filosofi 
Leksikon, 1983]  
For Johannes betyder paradokset at to forskellige moral systemer er retfærdige hver 
for sig, men det essentielle er, at de ikke kan sammenlignes. Hegel hævder at det ydre er 
højere end det indre, og at det der bliver udtrykt i det ydre, inklusiv tro, er universelt. På dette 
punkt er Johannes uenig med Hegel, for ifølge Johannes er troen det paradoks at det indre er 
højere end det ydre. At den enkelte kan relatere sig fuldstændigt til det absolutte, som den 
enkelte. Ifølge Johannes er den sande og attråværdige kristendom, et paradoks. Den 
forudsætter troen på det ufattelige, det der ligger hinsides al spekulativ tænkning. Det er dette 
der udgør den sande kristendom, den paradoksale religiøsitet som han også kalder det. Troen 
”er ikke Hjertets umiddelbare Drift, men Tilværelsens Paradox” [Frygt og Bæven, 1945, 
s.50] 
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Det beskrives i Frygt og Bæven at, én blev stor ved at forvente det mulige, én anden ved at 
forvente det evige, men den der forventede det umulige, blev større end alle. Her kommer 
paradokset ind i billedet, for hvem kan i sin rationelle forstand forvente det umulige? Gud er 
paradoksal og ligeledes er troen på ham. Derfor bliver den der både tror på Gud og strider 
med ham større end alle. Men er det, at stride imod Gud og hans ord ikke en synd? Dette er 
det paradoksale som gennemsyrer Abraham og hans gerninger. For virkelig at omfavne troen 
skal man som den enkelte hæve sig over det almene og rationaliteten samt forkaste den etiske 
religion, som for eksempel De Ti Bud. Man må se dette som noget syndigt og ondt i 
øjeblikket. Det etiske bliver dog ikke tilintetgjort, men bliver bare individualiseret og den 
absolutte pligt bliver flyttet til Gud. 
Man må overvinde det paradoksale ved at acceptere det absurde. Det absurde lader sig ikke 
beskrive i ord eller rationelle begreber, men er en erkendelse af, at for Gud er alt muligt. Tro 
er derfor ikke noget rationelt som Hegel påstår, men noget lidenskabeligt. Hengiver man sig 
til troen på det umulige tror man på det absurde, og herved kan man i en forstand overvinde 
eller forstå troens paradoks og dermed være en sand troende. En ”troens ridder” som 
Johannes kalder det. Det absurde lader sig ikke forklare, eller mediere som Johannes kalder 
det. Ej heller gør det paradoksale, det kan ikke tænkes eller fattes, kun tros.  
 
Dette Standpunkt lader sig ikke mediere; thi al Meditation skeer netop i 
kraft af det Almene; det er og bliver i al Evighed et Paradox, 
utilgængeligt for Tænkningen. Og dog er Troen dette Paradox… [Frygt 
og Bæven, 1945, s.59] 
 
Abraham er den første der er i stand til at bryde det paradoks det er, at tilsidesætte sin 
menneskelige rationalitet og forståelsesevne. Han sætter sin lid til Guds ord og opnår dermed 
den højeste lidenskab igennem det absurde. Det absurde er dermed vejen ud af paradokset. 
”Credo quia absurdum - netop fordi det er fyldt med modsigelser, tror jeg det.” [Politikens 
Filosofi Leksikon, 1983] Abraham tror gennem det absurde, han kan ikke forklare sine 
gerninger til nogen, for ingen kan forstå det absurde. ”Saasnart jeg taler, udtrykker jeg det 
Almene, og naar jeg ikke gjør det, saa kan Ingen forstaae mig.” [Frygt og Bæven, 1945, s.63]  
Abraham er i en vis forstand fanget mellem to verdener, den fysiske eller endelige verden, 
hvori hans krop og sprog eksisterer, og den åndelige verden i hvilken hans mentalitet er en 
del. Gud er overalt og ingen steder. I den åndelige verden er alt muligt, men i den fysiske 
verden, eller den endelige verden som Johannes kalder den, er der meget der ikke er muligt. 
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Forståelse af Gud i en rationel forstand er ikke muligt, kun igennem det absurde, ”thi i 
Timeligheden kan Gud og jeg ikke tale sammen, vi have intet Sprog tilfælles.” [Frygt og 
Bæven, 1945, s.37] 
For at kunne nærme sig Gud må man have ånd, og med denne må man lave 
resignationens uendelige bevægelse som er det sidste stadie inden troen. Uden denne 
bevægelse kan man ikke have troen, og uden troen, kan man ikke være sig selv klar og gribe 
tilværelsen. Men denne bevægelse kan kun lade sig gøre hvis man fuldt ud har forstået det 
etiske. Derefter må man foretage springet, med angst eller frygt og bæven, og få alt igen. 
Abraham er den første der formår dette, og er derfor den første ”troens ridder”, han giver 
afkald på alt igennem resignationen, og vinder dermed alt ved troen. Med andre ord giver 
man afkald på timeligheden for at vinde evigheden. Uendelighedens bevægelse medfører 
uendelighedens salighed, og sker kun ved lidenskab. 
Troens ridder er ikke længere fanget i timeligheden og forstanden, men har transcenderet den 
åndelige verden og erkender det umulige for at blive fortrolig med det absurde igennem 
hvilket han tror på Gud, og vinder evigheden.  
 Gud er i sig selv et paradoks idet han brød ud af det uendelige eller evige, og kom til 
udtryk, i form af Jesus Kristus, i det endelige eller timelige. Denne handling bliver betegnet 
af Johannes som absurd. Det absurde er erkendelse af umuligheden gennem tro. 
Derfor brugte Gud Jesus som en slags talerør for at nå menneskene i timeligheden. Jesus 
døde, for derpå at genopstå og bedrev med dette, et paradoks. Det kan være svært, for ikke at 
sige umuligt, for mennesker at forholde sig til det der ligger udenfor den timelige og 
rationelle verden, som Jesus bryder med igennem sin genopstandelse. Derfor kan den sande 
religiøsitet, som Johannes kalder den, kun komme til udtryk gennem et paradoks, eller som 
han siger: ”hele tankens paradox, er at forsøge at fatte netop det som tanken ikke kan fatte.” 
[Politikens Bog Om De Store Filosoffer, 1999] 
Religiøsitet A er for Johannes betegnelsen for religionen indenfor det etiske, og svarende til 
den kristendom som de fleste lever efter. Religiøsitet B er det højeste religiøse stadie. Først 
ved opnåelsen af dette kan man sætte sig udover al tvivl og anger som menneske, og vende 
tilbage med glæde og ægte kærlighed, til sin individualitet som er hævet over det almene og 
etiske, med troen på Gud. [Thielst, 1985] 
 
Det er da nu min Agt af Fortællingen om Abraham i Form af 
Problemata at uddrage det Dialektiske, der ligger i den, for at see, 
hvilket uhyre Paradox Troen er, et Paradox, der formaar at gjøre et 
 14
Mord til en hellig og gudvelbehagelig Handling, et Paradox, der giver 
Abraham Isaak igjen, hvilket ingen Tænkning kan bemægtige sig, fordi 
Troen netop begynder der, hvor Tænkningen hører op [Frygt og Bæven, 
1945, s.56] 
 
I ovenstående introduktion til Problema I, giver Johannes en beskrivelse af sin intension med 
Frygt og Bæven. Heri beskriver han tænkningens begrænsninger, troen begynder der hvor 
tænkningen hører op. Ingen rationalitet eller spekulativ udlæggelse af sagen kan 
retfærdiggøre eller forstå Abraham og hans gerninger. Han er enten en morder eller en 
troende i den højeste forstand. Denne forståelse tager troen som sin forudsætning. Abraham 
handler i kraft af det absurde og paradoksale, ikke i kraft af sin forstand som hører til i 
timeligheden. Abraham må frigøre sig fra sin forstand og bryde ud af den timelige verden, 
for så atter at vende tilbage med troen som sin vejleder i stedet for forstanden. 
 
Troens ridder og den tragiske helt  
Vi vil i det følgende beskrive hvordan Johannes skelner mellem to helteskikkelser der 
repræsenterer henholdsvis det etiske og det religiøse. 
 
Den tragiske helt  
Vi ved at Abraham ikke opfylder sin etiske pligt som far mod sin søn, fordi hans 
absolutte pligt nu er overfor Gud. Johannes spørger, om han måske suspenderer denne etiske 
pligt, til fordel for en anden højere etisk pligt? For at vise at Abrahams handlinger ikke kan 
forstås eller retfærdiggøres af det universelle eller etiske, sammenligner han Abraham med 
tre andre tilfælde hvori fædre er villige til at ofre deres børn. Ved at skitsere den tragiske 
helts karakter fremhæver Johannes de forskelle mellem Abrahams ofring af Isaak og de andre 
historiske analogier.   
Agamemnon  
Agamemnon er den tragiske helt i den første historie. Johannes’ fortolkning stemmer 
især overens med den måde den er skildret i Euripides11 teaterstykke Iphigenia in Aulis. 
Agamemnon er leder af det græske folk under Den Trojanske krig, og forsøger at sejle til 
                                                 
11 Berømt Græsk dramatiker fra 480-406 B.C.  
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Troja. Gudinden Artemis sender ingen vind til at hjælpe dem. For at de kan få vind til at 
sejler til Troja, er Agamemnon nødt til at ofre sin ældste datter Iphigenia til Artemis.  
Agamemnon skal derfor vælge imellem hans borgerlige pligt som konge og hans 
datter Iphigenia. Hans etiske pligt som konge repræsenterer det som Hegels ser som ens 
moralske pligt til det universelle, som står i klar modsætning til hans datter som den enkelte. 
Agamemnon vælger at ofre sin datter for det almenes gode, som er mere værd en kun det 
enkeltes. Vi kan derfor sige at han ofrer sin datter af utilitaristiske grunde. [Lippitt, 2003] 
 
Jephthah 
Den anden tragiske helt er Jephthah fra Det Gamle Testamente12, som leder Israel 
mod ammonitterne. Jephtha aflagde et løfte til Gud, som gik ud på, at hvis han vil hjælpe 
dem med at besejre deres fjende, vil han ofre det første levende væsen som tog imod ham ved 
hans hjemkomst. Jephthas bøn bliver opfyldt og de sejrede over ammonitterne. Det tragiske 
ved historien er at det er hans datter som hilser ham som den første på hans hjemkomst. 
For at holde sin løfte til Gud, er han nødt til at ofre sin datter. Selv om Jephthas 
handling endte tragisk, blev hans løfte dog forstået af hans omgivelser. [Lippitt, 2003] 
 
Brutus 
Når Johannes skriver ”Naar en Søn forglemmer sin Pligt, naar Staten betroer Faderen 
Dommersværdet …” [Frygt og Bæven, 1945, s.56], tænker han formentlig på Lucius Junius 
Brutus, som var en konsul i Rom og er Johannes’ tredje eksempel på en tragisk helt. Brutus 
er kendt for hans meget nøje retfærdigheds sans, fordi han dømte to af hans sønner til døden, 
fordi de var mistænkt for at være forrædere. [Lippitt, 2003]  
 
Disse historier omhandler alle en fader som elsker sine børn højt, men bliver nødt til 
at tilsidesætte sine følelser eller pligter overfor dem, for at opfylde en højere etisk pligt. 
Agamemnon gjorde det for folket, Jephthah gjorde det for sit løfte til Gud, og Brutus for at 
bevare lovens retfærdighed. Disse historier minder meget om Abrahams historie og viser en 
fars tilknytning til sine børn og hvordan han derefter er nødt til at tilsidesætte sit etiske 
forhold til dem for at udføre en højere etisk pligt. Johannes påstår, at forskellen ligger i at der 
ikke sker en suspension af det etiske hos de tre ovennævnte eksempler på tragiske helte. De 
har ikke bevæget sig uden for det etiske fordi alle stadigvæk kan forstå dem. Men ingen kan 
                                                 
12 Dommerbogen 10:6 – 12:7 
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forstå Abraham. I andre ord kan vi sige, at de forbliver tragiske helte fordi deres handlinger 
godt kan retfærdiggøres indenfor den etiske sfære. Selv om de tragiske helte ser bort fra deres 
etiske pligt, som er at en forældre skal elske sit barn højere end sig selv, er deres handlinger 
ikke amoralske eller imod det almene. De udfører tværtimod bare deres sociale pligt og viser 
dermed en anden moralsk omsorg over for de almene. [Lippitt, 2003] 
Johannes mener at fordi de skulle ofre nogen som stod dem meget nær, og for at 
kunne redde et helt folk, kan man godt sige at disse helte har opnået noget hinsides moral. At 
ofre et menneske imod ens vilje er moralsk forkasteligt, men samtidig bliver sådan en 
handling overset, hvis den bliver gjort for at rede hele folket. Den tragiske helt opfylder 
dermed den ene moralske pligt på bekostning af en anden. ”han (helten) nedsætter det ethiske 
Forhold, mellem Fader og Søn eller Datter og Fader til en Følelse, der har sin Dialektik i sit 
forhold til Sædelighedens Idee.”  [Frygt og Bæven, 1945, s.61] 
 
Det er meget centralt for Johannes at den tragiske helts handlinger altid kan medieres 
til andre og at de dermed aldrig bevæger sig uden for det universelle. ”Den tragiske Helt 
bliver endnu indenfor det Ethiske. Han lader et Udtryk af det Ethiske have sit telos i et højere 
Udtryk af det Ethiske” [Frygt og Bæven, 1945, s.61] Hans telos ligger bare i et højere grad af 
det etiske og bevæger sig ikke uden for det etiske.  
Selv om man er uenig med det valg den tragiske helt har truffet, kan vi stadig forstå 
dem fordi de ikke har bevæget sig uden for den almene sfære. Det vil sige, at uenighed kun 
forekommer indenfor det etiske, og selv om vi for eksempel er meget uenige med 
Agamemnons valg i at ofre sin datter, vil vi stadig kunne forstå hvorfor det er retfærdiggjort 
ud fra et utilitaristisk syn. For en tragisk helt er det etiske det højeste og det ultimative og 
derfor kan dette paradoks godt bliver formidlet til det almene. [Lippitt, 2003]  
Der kan derfor ikke forekomme en suspension af det etiske for den tragiske helt. Selv 
om den tragiske helts personlige offer er meget stort, ved han at han gør det for et andet gode 
(det almene) og han ved at andre vil forstå hans beslutning og at han dermed vil opnå 
medlidelse og bliver hyldet som helt.  
 
Troens ridder 
Forskellen mellem den tragiske helt og troens ridder er ifølge Johannes, at troens 
ridders handling bliver retfærdiggjort ved hans personlige forhold til Gud, og den tragiske 
helts igennem hans etiske dyd, som kan forstås i sædigheden (Hegel). Hvis den tragiske helt 
har handlet kun for at opfylde sin pligt til Gud og uden etiske formål, så ville ingen have 
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kunnet forstå ham eller beundre ham, ligesom Abraham. ”Medens derfor den tragiske Helt er 
stor ved sin sædelige Dyd, er Abraham stor ved en reen personlig Dyd.” [Frygt og Bæven, 
1945, s.61] Hvor den tragiske helt godt kan mediere hans handling til det universelle kan 
Abraham ikke retfærdiggøre sin handling over for det almene.  Hvor det etiske før var selve 
telos for alle handlinger, bliver det nu helt ligegyldigt for Abraham.  
Fra et hegeliansk perspektiv kan vi sige at Abraham ikke måtte tilsidesætte hans 
moralske pligt over for Isaak. Fordi Abraham faktisk gjorde det, mener Johannes at han 
skulle blive straffet og blive kaldt for en morder og ikke troens fader. Hans handling er 
moralsk uacceptabel og den har intet at gøre med ens etiske pligt overfor det almene. 
 
I modsætning til den tragiske helt, har Abraham ingen mellembestemmelse, som 
nemlig er det som frelser ham i det etiske. Mellembestemmelsen er nemlig det etiske, som 
ligger mellem morderen og den troende. Det etiske kan fuldt ud acceptere det som positivt, at 
den tragiske helt er en morder, fordi hans mord begås ud fra et højere alment og etisk hensyn 
[Forelæsning hos Adam]. Fordi han ingen mellembestemmelse har, kan Abrahams handling 
aldrig blive medieret til at være acceptabel for det almene/universelle. ”Den 
Mellembestemmelse, der frelser den tragiske Helt, har Abraham ikke.” [Frygt og Bæven, 
1945, s.60] 
Spørgsmålet er hvorfor Abraham forkaster sin etiske pligt alligevel? Abraham ved 
ikke hvorfor Gud kræver af ham at han skal ofre Isaak, andet end som bevis på hans tro. Han 
ved kun, at han gør det for Guds skyld og dermed også for sin egen. ”For Guds Skyld og 
aldeles identisk hermed for sin egen Skyld.” [Frygt og Bæven, 1945, s.63] Abrahams 
absolutte forhold til det absolutte, bliver betegnet som en fristelse af Johannes. Fristelse for 
troens ridder er ikke, som for hegelianere, at udføre det etiske og følge sin egen vilje, men 
fristelsen er nemlig det at ville udføre selve det etiske. Det er en fristelse, at man vil forsøge 
at gøre sig selv forståelig, men Abraham kan ikke blive forstået af det almene. [Lippitt, 2003] 
Troens ridder er derfor en person som modstår fristelsen og giver afkald på det 
universelle for at opnå noget højere. Derfor er der brug for en helt ny kategori - det religiøse, 
for at kunne forstå Abraham. Den nye kategori er baseret på individets personlige forhold til 
Gud, i modsætning til den tragiske helt som ikke har noget privat forhold til Gud, men har sin 
telos i det etiske.  
For troens ridder er lydighed over for Gud den absolutte pligt, og skal altid komme 
før alle andre pligter. Abraham indser, at en pligt som udtrykker Guds vilje er højere end ens 
moralske pligt. Ifølge Hegels opfattelse af religionen, er ens personlige tro på Gud ikke 
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højere end ens etiske pligt overfor sønnen.  Johannes spurgte, om vi kan forstå Abrahams 
historie som et højere udtryk for det etiske, som kan retfærdiggøre hans suspension af hans 
etiske pligt, uden at bevæge sig udenfor det etiske telos. Han konstaterer svaret til at være, at 
Abrahams handling under ingen omstændigheder kan forenes med det almene. Det at 
Abraham er højere end det almene, er selve grundlaget for det paradoksale i den teleologiske 
suspension. 
En person som udfører Guds absolutte pligt, har et inkommensurabel forhold til det 
universelle. Forholdet er netop ikke det onde og står derfor i modsætning til Hegels 
betragtning af det umiddelbare som ondskab. Troen er inkommensurabel og kan ikke 
sammenlignes med det, man normalt forstår som det etiske. I og med at den troende ikke 
adlyder en lov, der kan kommunikeres til omverdenen, bliver han tavs og indesluttet, fordi 
mennesket i det etiske ingenting ved om de ting, Gud ved. Fokus er igen tilbage på det 
enkelte. Ikke helt ulig æstetikeren, og dog på en helt anden måde, for han adlyder ikke 
psykologiske stemninger som Hegels ved umiddelbarhed, men en guddommelig befaling. 
Det vil sige en ’umiddelbarhed’, som er højere end Hegels ’højere umiddelbarhed’. 
 
Et individ med tro lever et ganske særligt liv, fordi han/hun eksisterer som et individ i 
et paradoks. Individet lever ikke kun i et paradoks, men lever også i ’ondskab’ eller synd 
ifølge det universelle. Som troens ridder, har Abraham hævet sig over det etiske, fordi den 
enkelte må være mere værd end det almene. Men hvis han lever som et individ så synder han, 
i at han tager afstand fra det etiske. ”… at om Barnet end ikke synder, fordi den ikke er sig 
sin Existents bevidst som saadan” [Frygt og Bæven, 1945, s.65] Kun et spædbarn kan leve i 
synd og samtidig ikke være en synder. Spørgsmål er, om det samme kan være sandt for 
Abraham. Det eneste svar er, at han kan bliver fritaget som en mand af tro i hans absolutte 
forhold til det absolutte. ”Hans Berettigelse er igjen det Paradoxe; thi dersom han er det, er 
han det ikke i Kraft af at være noget Almeent, men i Kraft af at være den Enkelte.” [Frygt og 
Bæven, 1945, s.65] Han bliver nemlig ikke fritaget fra synspunktet af det rationelle, fordi han 
var bevidst om sin moralske pligt i det etiske, ikke som barnet der er i uvidenhed.  
 
Det religiøse 
På de sidste sider af Problema I beskriver Johannes den måde hvorpå han mener man lever i 
troen. 
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Den sande troende må tage afstand til fornuften. Denne transcendens gør at den religiøse må 
indgå i en form for åndelig isolation. For den religiøse kan ikke forklare sine gerninger 
overfor det almene. Som Johannes de silentio udtrykker det ”Nøden og angsten i Paradoxet 
laae, som ovenfor udviklet, netop i Tausheden, Abraham kan ikke tale.” [Frygt og Bæven, 
1945, s.122]. Her eksemplificerer Abraham den religiøse (troens fadder). For Johannes 
beskriver livet som den religiøse som en isoleret tilstand. Sand religiøsitet er så personlig at 
den ikke kan videreleveres, fordi sproget er utilstrækkeligt. Abraham kan ikke forklare Isaak, 
at han skal ofres fordi Isaak ikke kan forstå dette. Troens ridder er isoleret med sin 
religiøsitet modsat den tragiske helt som ofrer ud fra et praktisk eller funktionelt behov som 
andre kan sætte sig ind i. Den religiøse kan ikke udtrykke sin religiøsitet overfor andre fordi 
den er fuldstændig paradoksal og modstridende al fornuft. 
At eksistere i troen er samtidig at eksistere med angsten, for det er den der fører 
mennesket til den sande religiøsitet. Den er muligheden for at mennesket kan give slip og 
springe ind i troen meget lig Helligånden ”Da går angsten ind i hans sjæl og ransager alt, og 
ængster det endelige og smålige ud af ham, og da fører den ham derhen, hvor han vil.” [Thielst, 1999, 
s.149] Fristelsen for at vende tilbage i det almene kan være stor. For det at vende ryggen til 
etikken kræver at man opgiver alt man har kært. Men samtidig kræver det også modet til at 
slippe tøjlerne til bevidstheden, og rationaliteten. 
Johannes introducerer os til Marias skikkelse, som måske tolkes som endnu en troens ridder. 
Men forskellen mellem hende og Abraham er, at hun ikke fik et valg af Gud, modsat 
Abraham. Derfor var hun ikke sat igennem den samme prøvelse som Abraham var. Hun var 
dog alligevel et eksempel på en person der som var isoleret fra det almene grundet den 
irrationelle måde hvorpå hun blev gravid 
For Hegel er det religiøse underordnet det etiske som en del af moraliteten og 
eksisterer derfor ikke udenfor de eksisterende sociale rammer. Dette bevirker at religiøsiteten 
baserer sig på filosofiske tanker og er en del af det store filosofiske system. Gud og det 
religiøse skal altså findes i de objektive sandheder som eksisterer i verdenen. Denne 
opfattelse er Johannes modstander af, netop fordi han mener at det religiøse netop opstår via 
paradokserne og det ubegribelige og derfor ikke kan være en del af det store universelle 
filosofiske retslige system.  
Sprog eksisterer for Hegel i den offentlige sfære og indeholder fællesdelte koncepter, 
men Abraham kan ikke benytte sig af sproget i det religiøse, netop sproget kan ikke gøre 
hans handlinger forståelige overfor andre. Dette er problematisk for Hegel [Lippitt, 2003]  
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Sproget kræver universelle eller objektive rammer, som Abraham ikke har. Han kan derfor 
ikke forklare sig selv overfor andre, og hvilket gør hans handlinger til noget irrationelt. 
Når individet eksisterer i troen må han eller hun afværge lysten til at legitimere sine 
handlinger ud fra det almene, han eller hun kan ikke hvile i vished om at det almene 
accepterer ham. Individet må ikke forsvinde i det almene, fordi han eller hun har behov for at 
føle sig berettiget. For Johannes kan det hegelianske system der dømmer sig selv, 
retrospektivt ikke opretholdes fordi ”Dersom den, der skal handle, vil bedømme sig selv efter 
Udfaldet, saa kommer han aldrig til at begynde.” [Frygt og Bæven, 1945, s.66] 
Det etiske sidder altså fast i en situation hvor man intet kan foretage sig fordi 
Abraham ikke ved om han er berettiget før efter handlingen. Det er derfor docenterne påstår, 
at Abraham ikke har bevæget sig udenfor det etiske, han gjorde jo faktisk ingenting forkert 
og bevægede sig nemlig ikke uden for det etiske. Det er derimod i det religiøse man kan være 
berettiget, fordi den inderlighed man besidder overfor Gud er berettigelsen selv, og det er i 
den man finder sand frelse. For Gud er det intentionen som er vigtig og det inderlige som 
skal være tilstedet. For den troende er det altafgørende, at angsten og bevidstheden om 
paradokset er til stede. Der er derfor ikke nogen sandhed som man kan støtte sig til som 
religiøs, ud over den sandhed man erfarer i sin tilbedelse af gud. Man skal derfor altid vogte 
sig for ikke at falde tilbage i det etiske selvom det er fristende, for det er at synde, fordi den 
etiske berettigelse er falsk. Johannes udtrykker pointen ved, at den etiske berettigelse ikke er 
mere sikker end et lotteri [Frygt og Bæven, 1945, s.67]. En mand bliver vel ikke stor fordi 
han vinder den største gevinst i lotteriet. Johannes mener, at individet bliver til noget som 
ikke er et mål i sig selv. Han mener ikke, at en persons eksistens skal ligge i den nytte den 
kan skabe for samfundet. Storhed kan derfor ikke måles ved sådanne utilitaristiske grunde, 
men skal i stedet måles ved den angst og usikkerhed man oplever i det inderlige.  
Johannes diskuterer, at modsat den tragiske helt som kan være sikker i sit valg, kan en troens 
ridder aldrig rationalisere sig frem til at det han gør, er rigtigt. Måske er det bare en 
forfærdelig drøm, måske tager han bare fejl.  
 Ordet, lidenskab, indebærer ’at lide’ fordi man skal lide ved at give afkast på alt det 
timelige og skal kunne udholde at ingen forstår en. På den anden side er lidenskab også 
glæde og entusiasme, at kræve noget så inderligt, at man næsten er besat af det. Man skal 
opnå det religiøse via lidenskab. Ligesom rationalitet er altafgørende for at opnå det etiske, er 
lidenskab altafgørende for at opnå det religiøse. At blive stor sker ikke tilfældigt, men 
gennem lidenskab. [Lippitt, 2003] 
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Diskussion   
 I følgende diskussion vil vi se om Johannes kan retfærdiggøre hans kritik af 
hegelismen. Formår Johannes at skabe gyldige argumenter for muligheden for en teleologisk 
suspension af det etiske? Samt, hvilke konsekvenser en sådan suspension vil medføre? 
  
Dialektik 
Kierkegaards forhold til Hegels dialektik er tvetydigt. Han anerkender, at der i stort 
set alle forhold er en symbiose mellem tese-antitese og syntese. Det vil sige, at alt forholder 
sig selv til sin modpol og omdefineres til noget nyt. I Frygt og Bæven accepterer Johannes 
dette forhold på nær indenfor det religiøse. [Palmer, 1996] Det religiøse bliver omfortolket til 
at befinde sig uden for det etiske, det er ikke muligt at mediere det. Den enkelte står nu i et 
direkte forhold til Gud, i modsætning til den forrige situation hvor tro befinder sig inden for 
det almene. Livet er for Hegel dialektisk, hvori alle individer eksisterer som en del af det 
absolutte, og hvor intet kan eksistere uden den ene eller anden form for mediation. 
Mennesker kan for Hegel aldrig frigøre sig helt fra relationer til andre, derfor kan Abraham 
ikke stå alene i sit forhold til Gud. Selve forholdet mellem Gud og individet bliver medieret. 
Kierkegaard mener dog at forholdet mellem Gud og individet slet ikke kan medieres. Det 
eksisterer udenfor dialektikken som en absolut og fuldstændig individuel forbindelse. 
 
Mediation 
Mediationen er det punkt hvor vandene skilles mellem Johannes og Hegel. Men 
spørgsmålet er, om Johannes’ argumentation med henblik på et umedierbart direkte forhold 
til Gud, er holdbart? Ifølge Johannes kan alt medieres på nær det personlige forhold til Gud, 
som forbliver umuligt at mediere. Hvordan kan Abraham så vide med sikkerhed at det er Gud 
der henvender sig til ham? Har Johannes overset at der opstår en direkte kommunikation 
mellem Gud og Abraham i form af det menneskelige sprog, det vil sige at Gud henvender sig 
til Abraham igennem det almene begrænsede sprog? Gud medierer regler (De Ti Bud) og 
beder Abraham om at bryde disse. Gud giver Abraham en søn og beder ham om at ofre ham. 
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 Historien om Abraham og Isaak er i sig selv en mediation fordi det er et skriftstykke 
i Bibelen. Det vil sige, at Johannes bygger hele Frygt og Bæven på et timeligt skrift som 
udgangspunkt for sin guddommelige utimelige hypotetiske undersøgelse.  
Hvis et personligt forhold til Gud skal kunne eksistere, kan han ikke tage del i det timelige 
som et udtryk for det almene, hvilket for Johannes er absurd. ”Thi i Timeligheden kan Gud 
og jeg ikke tale sammen, vi have intet Sprog tilfælleds” [Frygt og Bæven, 1945, s.37]. 
Alligevel taler Gud til Abraham da han giver ham sin befaling, Gud kommer til udtryk 
gennem det almene for at kontakte Abraham som det forekommer i Første Mosebog 22:1-3. 
Johannes diskuterer dog ikke, at ifølge Det Gamle Testamente, lod Gud sig mediere til 
Abraham gennem sproget. Johannes nævner at, det at tale er, at udtrykke det almene. [Frygt 
og Bæven, 1945, s.63] Ergo udtrykker Gud det almene i sit personlige forhold til Abraham.  
 Ifølge Hegel er forståelsen af et koncept en del af mediationen. Abraham har en 
forudfattet ide om Gud, eller om det guddommelige, som han sætter i forbindelse med Guds 
kald. Dette gør, at han har en forudindtaget ide om hvad Gud er. Ergo forekommer der igen 
en mediation. Denne problemstilling er af vigtig karakter, da den forstærker Hegels ide om, 
at intet kan eksistere uden en form for mediation. Set i lyset af denne mulighed, klemmer 
Johannes’ sko.  
 
Det frie valg 
 For Hegel er man fri, når man gennem rationel tænkning har erkendt at det almenes 
vilje er identisk med individets vilje. For Johannes har man frihed i og med, at man skal 
træffe et bevidst valg mellem det etiske og det religiøse. I øjeblikket træffer man et 
altafgørende valg, enten dømmer man Abraham som morder, eller også dømmer man ham 
som troende. Ifølge Hegels dialektiske princip kan Abraham godt have både mord som 
intension, og være troens fader samtidig. Det er dette Johannes finder problematisk da det 
modstrider konceptet om enten-eller.  
Ligeledes, er man enten en tragisk helt, eller en troens ridder. Alt afhængig af, om man som 
den tragiske helt forbliver i det almenes sfære og derigennem gør sine handlinger forklarlige 
og rationelle. Ellers følger man troens vej og står alene udenfor det almene, retter sig efter 
Guds ord, og dermed bliver en troens ridder. Man har et valg man træffer i valgets øjeblik. 
Enten højre, eller venstre. Enten den tragiske helt, eller troens ridder.  
 
Det absolutte 
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 Det er bemærkelsesværdigt at Hegel og Johannes har to vidt forskellige syn på det 
absolutte. Hegel mener, at det er umuligt at frigøre sig fra det absolutte, fordi han betegner 
det som selve virkeligheden. [Politikens Filosofi Leksikon, 1983]  
 Johannes mener, at det absolutte er Gud, som man godt kan have et personligt 
forhold til. Hvorimod Hegel mener, at det er umuligt for Abraham at stå i absolut forhold til 
det absolutte, idet man ikke kan stå i personligt forhold til noget man selv er en del af. Alt er 
en del af en helhed for Hegel, og derfor er det absurd at tale om den enkeltes forhold til det 
absolutte. Fordi Hegel og Johannes har to forskellige definitioner af det absolutte, kan de 
aldrig nå en fælles forståelse, og deres filosofi vil aldrig kunne forenes. Hvis Johannes mener 
at et personligt forhold til Gud kan opnås i modsætning til Hegel, kan det virke mærkværdigt 
at Johannes tager det for givet, at der findes en Gud. Han tvivler ikke på Guds eksistens, men 
diskuterer mere den måde hvor forholdet til Gud kommer til udtryk. Konsekvensen af at han 
ikke beskæftiger sig med et Gudsbevis, er at hvis ikke Gud findes, holder hans filosofi ikke. 
 
Det gode og ondes paradoks 
 Hvis Abraham havde fuldført den befaling han fik af Gud, og havde dræbt Isaak, så 
havde han, ifølge Hegel, været ond. Abrahams ondskab ville ligge i, at hans gerning ikke 
kunne forklares og retfærdiggøres, han ville bryde med det almene. Som vi tidligere har 
beskrevet det, er det i handlingen individet bliver dømt, men hvilke konsekvenser ville 
Hegels etik få hvis intentionen var afgørende? Abraham ville være blevet dømt som morder 
fordi hans pligt var i hans personlige forhold til hans gud og ikke i det almene. Johannes 
anser Abraham for at være god, uafhængig af om han havde dræbt Isaak eller ej, eftersom det 
er intentionen der er vigtig og aldrig udfaldet. I lyset af dette er det selvsagt vigtigt hvor man 
placerer sin dom; enten i intentionen eller udfaldet, da det ene er et spørgsmål om pligt og det 
andet et spørgsmål om det almenes gode. 
 Umiddelbart er det onde for Johannes, at blive fremmedgjort overfor Gud, at 
negligere sin pligt overfor Gud forstået som en synd. Hvis vi antager dette synspunkt, hvad 
vil det så kræve at få frelse? Det vil kræve, at vi til al tid gør Guds befaling og eftersom det er 
op til individet at søge frelse, bliver frelsen individuel, hvorimod synd fungerer på et 
universelt plan med de samme vilkår for alle. Dermed er synd alment, og frelsen individuel. 
Denne individuelle frelse kan forårsage et virvar af individuelle former for frelser, der 
eventuelt kan modstride det almenes gode, for eksempel et mord. Det onde for Johannes kan 
ligge i den handling eller mangel på handling der gør, at man ikke stræber efter det absolutte. 
Man kan ikke tale om synd uden modsætningen, Gud. Derfor opstår synd for Johannes først 
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når man har et personligt forhold til Gud. Hvis ikke man har et personligt forhold til Gud, 
flytter synden sig til en anden sfære, og kommer til udtryk på en anden måde, for eksempel 
ved amoralske handlinger.  
 
 
 
Johannes’ troværdighed 
 Hvor Hegel forsøger at argumentere ud fra rationelle og fornuftige præmisser, 
bortfejer Johannes disse med at argumentere for det irrationelle og uforståelige. Johannes er i 
stand til at modsætte sig Hegels standpunkter, med at forklare alt som værende paradoksalt 
men er denne argumentation troværdig? Man kan jo mene at vi alle kan forklare vores 
argumenter og holdninger ved at de er paradoksale og irrationelle. 
 Abraham kan ikke gøre sig forståelig, hans handlinger kan hverken forklares eller 
retfærdiggøres ud fra det etiske, derfor er han tvunget til at tie, hvilket Johannes’ navn, de 
silentio, også antyder. Dermed bliver hans tavshed netop hans argumentation. Hvordan kan 
Johannes forklare noget som ikke kan forklares? Hvordan kan han kommunikere og forklare 
det religiøse via det almene? Hans tese er, at der er noget hinsides det etiske som ikke kan 
forklares. Men hvordan kan han bevise noget uforklarligt?  
Johannes kan ikke rigtig komme med et rationelt argument der holder, men samtidig er det 
netop selve Johannes’ pointe, at troen er irrationel og ikke kan forstås eller forklares. Derfor 
vil han altid virke utroværdig, men paradoksalt nok er hans utroværdighed netop hans 
stærkeste argument. 
 
Pseudonymet 
 Vi har i dette projekt forsøgt at respektere Kierkegaards ønske, og har betragtet 
forfatteren Johannes de silentio, så vidt muligt, som værende uafhængig af Kierkegaard. Vi 
har prøvet at forstå Johannes de silentio som en forfatter i sig selv (eftersom han kun har 
skrevet Frygt og Bæven er det det eneste vi ved om ham). Funktionen med Kierkegaards brug 
af pseudonymer er ikke nødvendigvis for at skabe anonymitet i frygt af personlige 
konsekvenser. Han behandlede emner på en kontroversiel måde der var meget kritisk over for 
for eksempel kirken. Pseudonymitet kunne for Kierkegaard være en måde hvorpå han undgik 
en del af den modstand hans værker har mødt. De fleste af hans pseudonyme værker blev 
skrevet og udgivet i en årrække på tre år, altså en kort og produktiv periode. Herefter stod 
Kierkegaard frem og erklærede sig som forfatter. Det syntes snarere at være på grund af hans 
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intension, om ikke at farve læseren med sit rigtige navn. Selve funktionen ved Kierkegaards 
pseudonymbrug er, at han kan udstille de forskellige positioner som han beskæftiger sig med. 
Johannes de silentio får liv ved at blive opretholdt som fortæller. Vi som læsere, kan sætte os 
ind i den problematik og den tankegang som Johannes har, og får herigennem et detaljeret 
syn på hans valg. [Thielst, 1985] 
 Vi har undret os over hvad der skal symboliseres med navnet Johannes de silentio. 
For at få en bedre forståelse af symbolikken, behøver man måske ikke se længere end til den 
bogstavelige betydning af hans navn – ’Johannes af stilhed’. Selv om Johannes tydeligvis har 
en hel masse at sige, er det som han ikke siger det vigtigste, det essentielle. Johannes 
forsøger at beskrive det som han ikke selv forstår, og derfor kan han ikke udtrykke selve 
budskabet.  
Som tidligere nævnt, skelner Kierkegaard mellem direkte og indirekte meddelelser. 
De direkte meddelelser er klare og forståelige, og kommer til udtryk gennem Johannes’ egne 
ord og meninger. De indirekte meddelelser kræver i større opmærksomhed og involvering fra 
læseren for at komme til forståelse. Der findes en stor mængde sekundærlitteratur der 
beskæftiger sig med dette emne. Det er den indirekte meddelelse som Kierkegaard forsøger 
at fremhæve ved at fremstille den fiktive person, Johannes de silentio. Kierkegaard mente 
selv, at hvad gælder rent eksistentielle spørgsmål, så er det vigtigt at læseren/subjektet gør 
sine egne personlige tanker og ikke accepterer autoritære meninger og holdninger. Det er 
ifølge Kierkegaard utrolig vigtigt at ’møde’ læseren hvor pågældende ’står’, og derfra ikke 
vise ham/hende vejen, men igennem oplysning at få ham/hende til selv at indse den. 
Kierkegaard betegner denne metode som ’hjælpekunsten’, og den bruges til, i en forstand at 
myndiggøre læseren. Denne ’hjælpekunst’ kan sættes overens med den Sokratiske 
jordmodermetode, der i alt sin enkelthed går ud på at, få den pågældende person til at indse 
hint eller dette gennem en retorisk cirkulation af personens egne argumenter, indtil 
pågældende indser sin fejl, ved hjælp af en slags vejleder [Thielst, 1985].  
Et væsentligt punkt igennem hele værket er kommunikationens præmisser og rammer. Man 
kan i bund og grund ikke udtrykke hvad man egentlig gerne vil sige. 
 Hvad angår om hvorvidt Kierkegaard er enig med Johannes, har vi haft svært ved 
at konkludere noget endeligt kun ved at beskæftige os med et enkelt værk. En større indsigt i 
Kierkegaards forfatterskab vil være gunstig i undersøgelsen af dette centrale og vigtige emne. 
Vi har den fornemmelse at Kierkegaard som person er mere troende end Johannes 
forekommer i Frygt og Bæven. De er uenige i deres syn på om hvorvidt Abraham er morder 
eller troende. Hvor Johannes opstiller et usikkert ultimatum der hedder at enten er Abraham 
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morder eller troens ridder er Kierkegaard slet ikke i tvivl om troens subjektive karakter og 
den medfølgende dom. Nemlig at Abraham ikke kan være morder, men derimod er selve 
forbilledet på den religiøsitet og den inderlighed som den sande tro kræver. 
 Vi har et ambivalent forhold til Johannes’ postulat om hvorvidt en suspension af det 
etiske er mulig. Vores rationalitet er imod og siger at en sådan suspension ikke kan lade sig 
gøre, da samfundet ikke ville kunne fungere som helhed under sådanne forudsætninger. På 
den anden side har Johannes fat i en argumentation som drager og fascinerer os, fordi den gør 
livet større end hvad rationaliteten formår. Han kan derfor ikke ignoreres, da vi alle sammen 
har behovet for at træde ud af det etiske. Ikke nødvendigvis i form af en religiøs handling, 
men en anden form af individuel selvrealisering. Johannes appellerer til individet som nogen 
gange kan blive fortabt i det almenes krav. Eksistentialismen er født. 
     
Konklusion  
Efter at have beskæftiget os med Johannes’ argumenter om hvorvidt en suspension af 
det etiske er mulig, er vi kommet frem til følgende konklusion.  
Med hensyn til hvordan det hegelianske syn på etik skal forstås i Problema I, fremgår det at 
det etiske er det almene. Individet er moralsk forpligtet i forhold til det almene, ikke Gud, og 
bliver dømt efter handling, ikke efter intensionen. Sproget er en væsentlig faktor for det 
almenes opretholdelse, og muliggør en videreformidling af den alment gældende etik. 
Religionen ligger indenfor disse etiske rammer og giver ingen plads til et subjektivt Guds 
forhold, da det religiøse kræver mediering. Individet opnår først sin frihed i det øjeblik 
han/hun lader sig assimilere med det almenes præmisser og formål. Et brud med disse etiske 
regler bliver af det almene betragtet som synd, ondskab. Derfor bliver det gode for individet, 
at opfylde sin moralske pligt overfor det almene. 
 Med henblik på et alternativ til Hegels etik, foreslår Johannes, troen. Essensen af 
troen, er ifølge Johannes, at den er paradoksal. Et aspekt af paradokset er, at den enkelte står 
over det almene med et absolut forhold til det absolutte. Individet er i stand til at opnå et 
subjektivt forhold til Gud, som ikke lader sig mediere. Dette er ifølge Hegel irrationelt. 
Individet kan ikke gøre sig forståelig overfor det almene, fordi sproget hører til i det etiske og 
rationelle univers. Det er intentionen, der er afgørende i det religiøse, med fokus på 
inderligheden, modsat udfaldet i det etiske. Intentionen og religiøsiteten lader sig ikke 
forklare. Abraham bryder med det almene i kraft af lidenskaben, og bliver dermed en troens 
ridder eller en morder, alt afhængig af om man betragter ham fra etikkens standpunkt, eller 
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troens. Som Johannes skriver: ”Enten er der da et Paradox til, at den Enkelte som den Enkelte 
staar i et absolut Forhold til det Absolutte, eller Abraham er tabt.” [Frygt og Bæven, 1945, 
s.124]      
Enten gives der en suspension af det etiske, eller Abraham er tabt, og er en morder. 
  
Perspektivering  
 Dette projekt har fået os til at reflektere over hvem der har autoritet over moralen, 
og hvor den stammer fra? Dømmer vi moralsk i vores samfund ud fra intensionen eller 
udfaldet? Selvom vi i høj grad dømmer efter udfaldet i dag, er intensionen dog ikke uden 
betydning. 
Det er relevant at se på hvordan det danske retssystem skelner mellem intensionen bag 
handlingen, eller selve udførelsen af intensionen. Det vil få forskellige konsekvenser for 
hvorledes den anklagede skulle dømmes eller ej, for eksempel i en sag om uagtsomt 
manddrab. En bevidst beslutning om at dræbe en person, bliver straffet, selvom udførelsen 
ikke lykkedes. Lykkedes den, bliver man straffet endnu hårdere. Ligeledes bliver man straffet 
for uagtsomt manddrab, selvom man på ingen måde kan føres til skyld for drabet, ved et 
uheld for eksempel. I forhold til Hegel kan du kun dømmes ud fra hvad du har gjort, så han 
ville ikke forsvare at afstraffe intentioner. I forhold til Johannes, vil han mene at det er op det 
den enkelte at skabe sin virkelighed, derfor kan han ikke dømmes ud fra almene regler og 
love. Ingen kan kende den enkeltes forhold til Gud, og ingen, end ikke ham selv, kan forklare 
det. 
 I dag hører vi hele tiden om forfærdelige voldsforbrydelser begået af religiøse 
terrorister, som handler i en god og retfærdig Guds navn.  Individer der udfører disse 
handlinger betragter vel sig selv som gode frem onde. De retfærdiggør deres handlinger ud 
fra deres personlige forhold til Gud. Alt skal ses relativt, terrorister i nogles øjne, 
frihedskæmpere i andres. Det er sådanne lignende paradokser som er hjertet af den 
diskussion Johannes de silentio fremstiller i Frygt og Bæven.  
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English Summary  
In this project we have examined Problema I in the book Fear and Trembling written 
by Søren Kierkegaard through the pseudonym Johannes de silentio. In our analysis we 
have looked at Hegel’s philosophy, especially concerning his conception of the 
ethical, seeing that Johannes’s work can be seen as a commentary to Hegel’s 
philosophy. In our analysis we have extracted four themes, namely the ethical, the 
paradox of faith, the tragic hero and the knight of faith as well as the religious. 
Through these themes we attempt to get a better understanding of the ethical and the 
religious sphere discussed in this section and the problematic areas that each of these 
contain.  
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